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کاشی های شیشه ای در قصرهای عباسی، تنگ آبگینۀ تهران 
و کف آب گونۀ کاخ حضرت سلیمان1
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چکیده 
این پژوهش، گزارشی مقدماتی از شناسایی بزرگترین مجموعۀ شناخته شده از قطعات کاشی شیشه ای شفاف عباسی 
به  کار رفته در تنگی در تهران است. این مقاله، شواهد باستان شناختی کف سازی با استفاده از قطعات شیشه ای شفاف 
سبز- آبی به کار رفته در قصرهای عباسی را بررسی و تلألو آب گونۀ آنها را اشاره ای به اتاق پذیرایی مشهور کاخ 
حضرت سلیمان تفسیر می کند. این مقاله روشن می کند که تنگ نگهداری شده در موزۀ آبگینه و سفالینه های ایران که 
با شیشه های رومی مقایسه و به دوره های پارتی و ساسانی منتسب شده است، التقاطی مدرن و ساخته  شده از قطعات 
کوچک کاشی های شیشه ای کف سازی  دورۀ عباسی است. این پژوهش دربارۀ پیشینۀ این تنگ و چگونگی ساخته شدن 
آن از تکه هایی از کاشی های شیشه ای عباسی بحث می کند که زمانی دلالتی ضمنی به شکوه حضرت سلیمان داشت 
و با انجام جعلی سازی ای ماهرانه، به ظرفی الگوبرداری شده از بطری های رومی بدل شد؛ سپس برای بازارهای حراج 

عتیقه به عنوان شیئی متعلق به هنر ایران معرفی شد و از موزۀ آبگینه و سفالینه های ایران سردرآورد.
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1. مقدمه
استفاده از کاشی های شیشه ای شفاف )تصاویر 1-3( در کف سازی ها و دیوارهای ابنیۀ عباسی، هنگام کاوش قصرهای 
رقه در سوریه در دهۀ 1340 ه.ش./ 1950 م. کشف شد. این بناها به حدود سال 185 ه.ق.  تاریخ گذاری شده اند. 
استفاده از کاشی های شیشه ای شفاف در اتاقی خاص در بخش دیوانی یک قصر، چنانکه در ادامه مطرح می شود، قابل 
بازسازی است. تأثیر بصری کاشی های شیشه ای که تلألو آنها یادآور آب یا استخر آب است، می تواند اشاره ای به کف 
مشهور آب گونۀ کاخ حضرت سلیمان باشد که در ادامه، دربارۀ آن بحث می کنیم. کاشی های شیشه ای را فقط عدۀ 
محدودی از متخصصان می شناسند.  فقط 24 قطعه 2 در گزارش کاوش ها ثبت شده است و قطعه های محدود مشابهی 

از دیگر قصرها در سوریه و عراق یا در مجموعه های موزه ای )تصاویر 4 و 5( با آنها قابل مقایسه است.
کشف بزرگترین مجموعۀ جهان از قطعات کاشی شیشه ای عباسی- ده برابر قطعاتِ شناخته شده از کاوش ها - در 
مکانی غیرمنتظره و با شیوه ای گیج کننده، یک شگفتی محض است. تنگ شیشه ای چهارگوش با گردن و دهانه ای 
گرد در موزۀ آبگینه  و سفالینه های ایران در تهران )با شمارۀ اموال623- آ( به دوره های پارتیان- ساسانیان )قرون دوم 
تا سوم پیش از میلاد( در شمال غرب ایران نسبت داده شده است )تصویر 7(؛ در حالی که بررسی دقیق نشان می دهد 
که تنگ تهران، شیء سرهم بندی شدۀ جدیدی از تعداد زیادی قطعۀ کوچک از کاشی های شیشه ای عباسی و قطعه ای 

رومی برای گردن است )تصویر 15(.
این مقاله، تنگ تهران را با کاشی های شیشه ای عباسی به دست آمده در سوریه و عراق پیوند می دهد و نتایج مقدماتی 
اولین بررسیِ  علمی این تنگ را ارائه می کند؛ گونه های مختلف قطعات کاشی شیشه ای به کار رفته در تنگ را توضیح 
می دهد که می تواند تفاوت در تولید آنها را نشان دهد و مشوقی برای بررسی های تحلیلی بیشتر باشد. همچنین دربارۀ 
دگرگونی تاریخ تنگ به مثابۀ شیئی سرهم شده بحث می کند که ساخته شده تا گمراه کننده باشد؛ چرا که در عین پیروی 
از مدل های رومی، شیئی متعلق به هنر ایرانی تلقی شده است. در ابتدا، شواهد باستان شناسی کاشی های شیشه ای 

 .(Ritter 2018) عباسی را بر اساس بررسی عمیق و بحث تطبیقی یافته ها در رقه معرفی می کنیم

تصویر 1: کاشی شیشه ای، قطعه ای چهار گوش قرارگرفته بر 
زیرسازی گچی کف سازی »اتاق شیشه ای« )اتاق شمارۀ 9 در 

قصر ب در رقه(. دمشق، موزۀ ملی )موزۀ بدون مرز3(.

تصویر 2: قطعه های کوچک کاشی های شیشه ای، سطح رویی، 
نشان داده بر زیرسازی گچی کف سازی اتاق شمارۀ 9 در قصر 

 Becker 2014; DAI/A Abdel) ب در رقه. دمشق، موزۀ ملی
.(Ghafour, 1992

2. کاشی های شیشه ای در رقه 
در میان قطعه هایی از کاشی های شیشه ای شفاف که در سایت های عباسی در میان رودان و حواشی آن در سوریه 
و عراق پیدا شده، قطعه های به دست آمده از قصرهای رقه با بیشترین اطمینان، مکان گذاری و تاریخ گذاری شده اند 
سوری  باستان شناسان  را   )6 )تصویر  ب  قصر   .(Siegel 2017; Creswell and  Allan 1989, 270–275)
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 .)Saliby 1954, 2004 در سال های 1329-1331 ه.ش./ 1950- 1952م. کاوش کردند )عبدالحق، ]صلیبی[  1951؛
باقی ماندۀ زیرسازی های کف و دیوارها در محل، به همراه قطعه هایی از کاشی های شیشه ای )تصاویر 1 و 2( پیدا 
شد. این »اتاق شیشه ای« در بخش دیوانی ساختمان، درست پیش از سرسرای اصلی واقع شده بود. این قطعه ها، 
 al-ʽUsh, Joundi, Zouhdi 1969, 175 fig. 79; al-ʽUsh,) هم اکنون در موزۀ ملی دمشق نگهداری می شوند
 .(Joundi, Zouhdi 1980, 161 fig. 32; Cat. Damascus 1952, 24; Cat. Damascus 1964, 22 no. 187
نویسنده های گوناگون به اختصار و در بعضی موارد با توضیحات نادرست دربارۀ اندازه و تکنیک  آنها، به این قطعات 
 Abdul-Hak 1958, 89; Kohlmeyer, Strommenger 1982, 276 [Meinecke]; Meinecke) اشاره کرده اند
 1996, 170–171; Dreßen, Minkenberg, Oellers 2003, 161–162 [Kröger]; Carboni 2003, 128;
 Baker 2004, 5–6; Baker 2005, 168 fig. 1; Saldern 2004, 497; Barry 2007, 639; Becker 2010, 41;
Becker 2014, 147; Saba 2014, 229–230; Whitehouse 2014, 229–230)؛ در حالی که این آثار تا همین 

.(Ritter 2018) اواخر به درستی بررسی نشده بودند
زیرسازی بسیار سخت، گچی و تقریباً سفیدرنگ، مربعی با تقسیمات منظم مربع شکل، با فرورفتگی های گرد و 
لبه های تیز را نشان می دهد که با لبه هایی تیز شکل گرفته اند )تصاویر 1 و 2(. این ردها بر اثر برآمدگی های سطح 
پایینی  تنها بخش  در  زیرسازی مشابهی  نرم فشرده شده اند.  بر گچ  ایجاد شده اند که  زیرین کاشی های شیشه ای 
باقی ماندۀ یک دیوار هم مشاهده شده است. کاشی شیشه ای کاملی یافت نشده اما قطعه هایی زاویه دار )تصویر 1( 
و الگوی رد آنها بر زیرسازی، امکان بازسازی یک قطع یکسان مستطیل شکل کاشی )16/4 * 11/6 سانتی متر( 
را می دهد. سطح رویی و قابل مشاهدۀ کاشی ها صاف و هموار است. سطح زیرین، شبکه ای مربعی از 13 * 10 
برآمدگی نیم کره ای )13-12 * 12-11 میلی متر( دارد که با درزهایی عمیق از هم جدا شده اند )تصاویر 1-3(. تعداد 
کمی قطعۀ کاشی بزرگ پیدا شده است، اغلب آنها شامل تکه های کوچک شکسته   ای هستند که در طول خطوط 
شبکۀ برآمدگی  شان در بخش زیرین شکسته  شده اند. قطعه ها، چنان که در عکس، روی قطعۀ زیرسازی گچی نشان 
داده شده، با اندازه ای در بازۀ بین یک تا چهار برآمدگی در یک ردیف، تکه های برآمدگی مربع شکل با ابعاد 2 در 2 و 
تکه هایی زاویه دار هستند )تصویر 2(.  افزون بر این، در تصویر، تفاوت ته رنگ  در محدوده ای به رنگ آب با سایه های 
آبی و سبز تا فیروزه ای در تکه های مختلف نشان داده شده است. ظاهراً بناهای بیشتری در رقه »اتاق شیشه ای« 
داشته اند، اما شواهد دربارۀ آنها چندان روشن نیست (Ritter 2019, 229–230). در سال  1372 ه.ش./ 1993 م. 
 )I. 1994.1موزۀ هنر اسلامی برلین، قطعه ای شیشه ای را از یک حراجی اشیای هنری به دست آورد )با شماره اموال
که با عنوان »رومی« آگهی شده بود، اما از هر جهت با خصوصیات قطعه های کاشی  شیشه ای پیدا شده در رقه همسان 
 Cat. :برای اطلاعات بیشتر رجوع کنید به ;Ritter 2018, catalog [6]; Becker 2010, 41 fig. 7) )3 است )تصویر

.(Paris 1993, 31, 43 object 210

3. قطعه های کاشی شیشه ای در سوریه و عراق
 قطعه های کاشی شیشه ای مشابه رقه، تاکنون شناخته  شده یا از برخی سایت های دیگر عباسی و یا از حراجی های 
اشیای هنری به دست  آمده اند. یک قطعه هم ظاهراً از بخش عباسی سایت قصر الحیر الشرقی در سوریه کاوش شده 
با  اما  )Salam-Liebich 1978, 139–140 ; بحث شده درRitter 2018(. چندین قطعه  با ظاهری مشابه  است 
 Ritter 2019, ) برآمدگی های زرکوب را باید از سایرین متمایز کرد و آنها را نوع دیگری از تزئینات به حساب آورد

  .(231–232
در شهر مسکونی سامرا که در سال 221 ه.ق./836 م.، یک نسل بعد از رقه، در کنار رود دجله در عراق بنا نهاده 
شده بود، قطعه ای در کاوش های ارنست هرتسفلد4 در سال 1292ه.ش./ 1913م. در قصر خلیفه پیدا شد. این قطعه 
که فقط از طرح های دستی او شناخته شده است، در مطالعۀ کارل جان لم5 دربارۀ شیشه های پیدا شده در سامرا، دوباره 
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منتشر شده است )تصویر 4( و محل نگهداری فعلی آن روشن نیست )بنا بر گفتۀ لم، این قطعه به بریتیش میوزیوم 
برای کف سازی   از کاشی های شیشه ای  به عنوان بخشی  را  این قطعه  لندن منتقل شده است(. هیچ پژوهشگری 
شناسایی نکرده است (Lamm 1928, 116, 118, no. 338, fig. 66; cf. Saba 2014, 115). لم، رنگ آن را »سبز 
فیروزه ای« نامیده است. این طرح، قطعه ای مربع )به ضخامت 11 میلی متر( با ردیف سه در سه از برآمدگیِ کمی 

کشیده )15-13 * 12-11 میلی متر( را نشان می دهد.
 GL. موزۀ هنر اسلامی دوحه در سال 1381 ه.ش./ 2002 م. از حراجی اشیای هنری، قطعه ای )با شمارۀ اموال
135.2003( به دست آورد که بدون مستندات یا زمینۀ باستان شناسی گفته می شود از سامرا به دست آمده است )تصویر 
5(. این قطعه )با ضخامت 11 میلی متر( که در همۀ وجوه شکستگی دارد، از شیشۀ سبز-آبی شفافی با چهار در چهار 
برآمدگی تشکیل شده است. یک سطح آن صاف و هموار و برآمدگی ها  بر سطح دیگر، مستطیلی و بالشتکی شکل با 
درزهایی مسطح بین برآمدگی ها است. مقداری از مواد سفید رنگ درون درزها ممکن است باقی ماندۀ زیرسازی گچی 
باشد. شباهت شکل برآمدگی ها به طرح قطعه ای که هرتسفلد پیدا کرده بود، می تواند انتساب آن به سامرا را تأیید کند.
هر دو قطعۀ منسوب به سامرا، در شکل بالشتکی برآمدگی ها و شبکۀ مسطح درزها با قطعه های پیدا شده در قصر 
الحیر الشرقی رقه با برآمدگی های کروی و درزهای عمیق متفاوت اند. به نظر می رسد این تفاوت نشان  دهندۀ تفاوت  در 

تولید آنها و یا ناشی از تفاوت زمانی و جغرافیایی بین سوریه و عراق، دو شهر مسکونی عباسی است. 

تصویر 3: قطعۀ کاشی شیشه ای با دو گوشه، سطح زیرین،  منسوب به رقه. برلین، موزۀ هنر اسلامی. 
.(Ritter, 2018) (I. 1994.1 شماره اموال(

تصویر 4: طراحی هرتسفلد از قطعه کاشی شیشه ای، سطح زیرین 
و مقطع، کشف شده در قصر خلیفه در سامرا. محل کنونی نامعلوم             

.(Lamm 1928, fig. 66)

تصویر 5: قطعۀ کاشی شیشه ای منسوب به سامرا، سطح زیرین. 
GL 135.2003 دوحه، موزۀ هنر اسلامی. شماره اموال

.(Ritter, 2019)   
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نمونۀ سامرا نشان می دهد شواهدی از قطعات 
گچی  زیرسازی های  و  شیشه ای  کاشی های 
با اثر کاشی بر روی آنها، که پیش تر شرح داده 
باستان شناسی  کاوش  یک  در  بود  ممکن  شد، 
یافت شود بدون آنکه رابطه اش با کف شیشه ای 
تشخیص داده شود. اگر باستان شناس، احتمال 
نگیرد،  نظر  در  را  شیشه ای  کف  یک  وجود 
تکه های کوچک به راحتی می توانند با چیز دیگری 
اشتباه گرفته شوند. از این رو، احتمالًا کاوش های 
بیشتری، چه قدیمی و چه جدید، وجود دارند که 
بررسی مدارک آنها، شاید چنین شواهد پنهانی را 
نشان دهد. با این وجود، اگر مدارک این کاوش ها 
به طور کامل منتشر نشده باشد، چنین بررسی ای، 

دشوار و  تقریباً ناممکن خواهد بود.
غیر قابل تصور نیست که کاشی های کف  
شیشه ای نیز همانند دیگر تکنیک های تزئینی 
عصر، در شرق قلمرو عباسیان از جمله ایران 
اولیۀ  خلفای  و  الرشید  هارون  دورۀ  در  که 
تشکیل  را  خلافت  از  مهمی  بخش  عباسی، 
به  یا  می گرفتند،  قرار  استفاده  مورد  می داد، 
آن منتقل شده بودند. در حالیکه سرزمین های 
عربی در غرب، توسط امین، پسر هارون اداره 
می شدند، حکومت شرق در دست پسر دیگرش، 
مأمون بود که در مروِ خراسان، در ترکمنستان 
اقامت داشت. خاندان برمکی که در  امروزی، 
داشتند،  تعیین کننده ای  نقش  خلافت  ادارۀ 
امروزی  افغانستان  در  بلخِ خراسان،  به  متعلق 
ه.ق./ 809    در سال 193  خود  هارون،  بودند.   
م. در سناباذ در نزدیکی طوس درگذشت و در 

قصر یا باغ  قصری در آنجا به خاک سپرده شد. بنابر روایتی تاریخی، قبه ای در آنجا ساخته شد و بعدها علی بن موسی 
الرضا)ع(، امام هشتم شیعیان در همان محل به خاک سپرده شد که پس از آن، به عنوان مشهد شناخته شد و امروزه، 

.)Leisten 1998, 257( را شکل می دهد )مرکز آرامگاه امام رضا)ع
 تاکنون هیچ شاهد باستان شناسی، یعنی کاشی  شیشه ای یا زیرسازی گچی با اثر کاشی، از شهرهای مهم خلافت عباسی 
در شرق، مانند ری، نیشابور یا مرو، شناخته نشده است. عدم وجودِ شواهد باستان شناسی، می تواند این واقعیت ساده را نشان 
 دهد که در این شهرها تاکنون هیچ کاخ عباسی ای به طور مشخص شناسایی نشده است. با این وجود، این امکان وجود دارد 
که، همانند سامرا، چنین شواهدی در هنگام کاوش، مرتبط با کف در نظر گرفته نشده باشند. در نتیجه، با توجه به شواهد امروز، 

استفاده از کاشی های کف در کاخ های عباسی، مختص به میان رودان، شام، سوریه و عراق باقی می ماند.

4. مشکل شواهد پنهان و ایران

تصویر 6: رقه، قصر ب، پلان و موقعیت »اتاق شیشه ای« )اتاق شماره 9 در 
 Siegel 2017, نقشۀ اصلی کاوش( در دنبالۀ فضایی بخش دیوانی )ترسیم از

.(Ritter, 2019 عناوین از ; fig. 7
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5. ارجاع به کاخ حضرت سلیمان: »اتاق شیشه ای« در قصر ب در رقه 
 تأثیر بصری کف سازی سبز-آبی در قصر ب، که ممکن است تا پایین دیوارها ادامه داشته است، باید بسیار باشکوه بوده 
باشد )تصویر 7(. برآمدگی ها در سطح زیرین نه فقط کاشی ها را بر زیرسازی ثابت می کند، بلکه در سطح رویی، اثری 
بصری از خطوط و قطرات ایجاد می کند. از آنجا که ضخامت کاشی های شیشه  ای در برآمدگی های کروی و درزهای 
بین آنها متفاوت است، شدت و طیف رنگ شیشه در کنار لایۀ سفید زیرین متفاوت است. این تفاوت را می توان از 
ظاهر قطعه های کاشی شیشه ای قرارگرفته بر بقایای لایۀ زیرین استنباط کرد )تصاویر 1 و 2(. تفاوت ته رنگ کاشی ها، 
تغییر نور و چشم انداز آنها احتمالًا شبیه تفاوت جزئی در قطعه های چوب فرش است. زیبایی این کاشی ها با آب تشدید 

می شود، و تغییر چشم انداز آنها در کنار غنا و تنوع رنگ، حسی از  ناپایداری را ایجاد می کند. 
بر  غلبه  حتی  و  تأثیر  برای  که  است  معماری  روان شناسی  و  معماری  صحنۀ  از  جزئی  شیشه ای«  »اتاق  این 
بازدیدکنندگان و ایجاد حس فرمان برداری از میزبان، صاحب و حامی بنا در آنان طراحی شده است. در تحلیل فضایی، 
این اتاق پذیرایی با کف سازی شیشه ای، نقطۀ اوج توالی محوریِ هفت فضا است که نیازمند پیمایشی بیش از 100 
متر است )تصویر 6(.  در نهایت، بازدیدکنندگان قدم بر اتاقی با کف سازی شیشه ای )12/5 * 7/5 متر( می گذاشتند که 
لازم بود هنگام پذیرش در سرسرای گستردۀ مرکزی )23/6 * 8/7 متر( از آن عبور کنند. کف و نمای دیوار شیشه ای 
صیقلی، باشکوه و هموار به رنگ سرد، حظی زیبایی شناسانه و آسایشی جسمانی فراهم می کرد؛ که می توانست حس 

از پای درآمدن، قرنطینه شدن و نگرانی را بر انگیزد. 
چنین اتاق پوشیده از شیشه ای که شبیه آب به نظر می رسد، ماهیتاً می تواند اشاره ای به کاخ حضرت سلیمان تلقی 
شود. در قرآن، ویژگی اصلی این کاخ اتاقی است که با »قواریر« فرش شده است، ماده ای که به طور لفظ به لفظ با معانی 
مختلفی چون »متبلور شده« یا »منجمد« یا هم چون »شیشه« و »بلورین« تفسیر شده است؛ ماده ای که بینندگان را 
فریب می دهد به طوری که تصورکنند در آب یا استخر آب، قدم می گذارند و این موضوع در نقطۀ اوج داستان حضرت 
سلیمان در دیدار ملکۀ صبا ذکر شده است )27: 22-24(. ملکۀ صبا در ورود به اتاق پذیرایی، به خیال دیدن آب، 
لباسش را بالا می گیرد و هنگامی که سلیمان او را از فریب خوردگی اش آگاه می کند؛ ملکۀ صبا به او و به دین اسلام 

تسلیم می شود )27: 44(.6 

تصویر 7: کف سازی شیشه ای. بازنمایی دیجیتال یک بخش کوچک. 
یک بخش کاشی شیشه ای بازسازی شده به صورت کاشی کامل که 
در طرح راسته نما تکرار شده است، همراه اتصالات، همان طور که در 

.)Ritter, 2018( زیرسازی اتاق 9 در قصر ب دیده شده است
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متون بعدی، از قرون دوم تا چهارم ه.ق./ هشتم تا دوازدهم م. جزئیات بیشتری دارند و برخی از آنها، به صراحت، 
یا  بنابراین، »اتاق شیشه ای«، مانند آنچه در قصر ب است، می تواند خلیفه  مادۀ کف را »شیشه« تفسیر می کنند. 
حکمران صاحب یا حامی بنا را با سلیمان مرتبط کند؛ با  قدرت گسترده و مشروعیت مذهبی و پادشاهی عالمگیر او، 
همچنین حکمرانی بر انسان ها، حیوانات و جنیان. جنیانِ او در مقام استادکاران و صنعت گرانی بودند که هر کار هنری 
و ساختمانی که او نیاز داشت، شامل قصر و اتاق شیشه ای، تولید می کردند )Ritter 2018, section 4 ؛ برای توضیح 
 Grabar 1978, 129; Gonzalez 2001, 26–41; Baker 2004, 5–6; Becker 2010, 41;:بیشتر رجوع کنید به

.)Saba 2014, 229–230

6. تنگ موزۀ آبگینه و سفالینه های ایران در تهران
تنگ شیشه ای )تصویر 8( در بین اشیایی بوده است که برای موزۀ جدید آبگینه و سفالینه های ایران در تهران گردآوری 
شده بودند؛ موزه ای که به تاریخ شیشه و سرامیک در ایران اختصاص یافته بود و فرح دیبا آن را تأسیس کرد )1317 
ه.ش./ 1938م.(. این موزه در باغ و ویلای تاریخی، خصوصی و فاخری برپا شد که در آغاز در حدود سال 1291 ه.ش. 
احمد قوام السلطنه )1252-1334 ه.ش./ 1837- 1955م.( سیاست مدار و نخست وزیر، آن را سفارش داده بود و بعد برای 
چند سال، سفارت مصر در آن مستقر بود )حاجی قاسمی 1383، 88-97 و 204-212(. در سال 1355 ه.ش./ 1976م.، 
»دفتر مخصوص« دیبا آن را خرید و در سال های 1357-1358 ه.ش./ 1977-1978 م. معمار اتریشی، هانس هولاین7 
 )1313-1393 ه.ش./ 1934-2014 م.( آن را با طراحی تحسین شدۀ داخل بنا و نمایش اشیاء، به موزۀ فعلی تبدیل کرد. 

.(Hollein 1980; Anon. 1980) این موزه بعد از انقلاب در سال 1359 ه.ش./1980م. بازگشایی شد
هنگامی که پروژه برنامه ریزی شد، بیشتر اشیاء برای موزۀ تازه، از حراجی اشیای هنری به دست آمد )مصاحبه با 
سعید گلکار، مدیر اسبق موزۀ آبگینه و سفالینه های ایران از زمان تأسیس، گفت وگو با نویسنده، 18 فروردین و 2 خرداد 
1397؛ همچنین رجوع کنید به Diba Forthcoming(. طبق »دفتر خرید های سال 1357 موزه«، تنگ شیشه ای 
در تاریخ 1357/4/13 از فردی به نام آقای جلیلیان فرد خریداری شده است. از او در جایگاه صنعت گری برای تعمیر 
شیشه های قدیمی و دلال عتیقه در تهران یاد می شود )مصاحبه با سعید گلکار، مدیر اسبق موزۀ آبگینه و سفالینه های 
ایران(. این تنگ، هنگامی خریداری شد که پروژۀ موزه، شناخته شده و رو به اتمام بود. تنگ با مبلغ 200.000 ریال 
خریداری شد که تقریباً معادل 2900 دلار آمریکا در آن زمان بود و در حال حاضر حدود 11.400 دلار امریکا است؛ 
چنین قیمتی برای یک شیء تاریخی شیشه ای شرقی، قابل ملاحظه  است. این تنگ با شمارۀ 623- آ ثبت شده است 
که حرف آن به مادۀ آبگینه اشاره می کند. کارت شناسنامۀ فنی اشیاء در موزه، این اثر را به »سوریه؟« و »روم؟« با 

علامت سؤال و تاریخ آن را به »همزمان با دورۀ اشکانی« نسبت می دهد.
تنگ شیشه ای در مکانی منحصر به فرد در نمایشگاه دائمی، تالار بلور، نمایش داده شد؛ که در آن اشیایی به صورت 
جداگانه در قاب های شیشه ای نصب شده بر ستون هایی سیاه نمایش داده می شد و فضایی تأثیر برانگیز ایجاد می کرد 
(Hollein 1980, 96, 98;ِ Anon. 1980, 376 fig. 5). این تنگ به صورتی چشمگیر، درست در سمت چپ ورودی 
 .(Anon. 2016–17, 3–4; Shams 2017, image 3 ) اتاق در یکی از ستون ها با قاب شیشه ای نمایش داده  شده  بود
در به روزرسانی نمایشگاه دائمی در تابستان 1397، تنگ به مخزن منتقل شد )گفت وگوی زهرۀ محمدیان با نویسنده، 4 

اسفند 1397 و نامۀ الکترونیکی 12 اسفند 1397(. 
برخلاف محل چشمگیر اختصاص داده شده به تنگ، به نظر نمی رسد تا همین اواخر که در کاتالوگ نمایشگاه 
»7000 سال هنر ایرانی« در سال 1379 ه.ش./ 2000 م. منتشر شد؛ در هیچ یک از نشریات علمیِ پیش از آن 
 Seipel and Alram) منتشر شده باشد. این نمایشگاه در وین گشوده شد و بعد راهیِ دیگر شهرهای اروپایی شد
no. 150 261–260 ,2000). کاتالوگ، عکس رنگی بزرگ و توصیف و بحثی دربارۀ تنگ از پژوهشگر ایتالیایی ماریا 
مدالنا نگرو پنزی8 )1319-1391 ه.ش./1940-2012 م.( ارائه می کرد. پنزی، متخصص هنر رومی و باستان متأخر و 
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همچنین شیشه های ساسانی و پارتی ایران بود )به عنوان نمونه رجوع شود به: Negro Ponzi 2005(. او شکل چهار 
وجهی را با تنگ  های رومی قرون دوم و سوم میلادی و دهانۀ استوانه ای با لبۀ کلفت بیرون زده را با دهانۀ تنگ های 
چهار وجهی پیدا شده در گورها در کریمه و منسوب به قرون اول و دوم میلادی مقایسه کرده است. متن او، تزئینات 
با  را  را هم چون »پوشش« و »مرصع خمیرشیشه« توصیف می کند و تنگ  برآمدگی های شیشه ای وجوه و دسته 
تزئینات الحاقی فرض می کند. او متذکر شده که این نوع از تزئینات برآمده، همتایی در هیچ یک از اشیاء شناخته شده 
در کاتالوگ  موزه ها   یا نشریات علمی نداشته است. متن او، تنگ را به هنر قرون دوم و سوم میلادی در آذربایجان و 
شمال غربی ایران منسوب می کند. او چنین گمانه زنی می کند که »تنگ تهران می تواند مربوط به اوایل ساسانی یا 
اواخر پارتی و تلاشی برای تقلید از اشیاء گران بهای آسیای شرقی باشد؛ وقتی که پارتیان، بعد از قرن دوم میلادی، 
در تماس با محصولات صادراتی و مجلل چینی قرار گرفتند« (Seipel and Alram 2000, 261). به نظر نمی رسد 
که نگرو پنزی به شخصه و با جزئیات، تنگ را بررسی کرده باشد؛ چرا که متن او در ذکر ویژگی های مهم فیزیکی 

متعددی ناکام است که حاکی ازتاریخ گذاری، خاستگاه و پیشینه ای کاملًا متفاوت است. 
اکسل فن زالدرن9 در کتاب راهنمای مهم اش دربارۀ شیشه های باستانی، توصیف نگرو پنزی به عنوان تزئینات 

تصویر 8: تنگ با تزئینات برآمده، منسوب به 
دورۀ پارتی- ساسانی و شمال ایران تا حال 
به عنوان شیء  اکنون شناخته شده  حاضر و 
سرهم بندی شده از قطعات کاشی شیشه ای 
سفالینه های  و  آبگینه  موزۀ  تهران،  عباسی. 
دو  و  یک  وجوه  آ(   -623 )شمارۀ  ایران 

.(Seipel and Alram 2000, 261)

الحاقی را می پذیرد و آن را 
از سنگ های  »"جوشنی" 
شیشه ای مربع و گرد شده 
در سطح و مرتب شده در 
ذکر  منظم«  ردیف های 
مقایسۀ  با  او  است.  کرده 
تنگ با تنگ های رنگارنگ 
منحصربه فرد  بر  رومی، 
تأکید  تزئینات  این  بودن 
به  همچنین  است.  کرده 
یافته های  به  آنها  شباهت 
رقه توجه کرده در حالیکه 
نوعی  را  آنها  اشتباه،  به 
»موزاییک« تشخیص داده 
 Saldern 2004,) است 

.(497
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  7. تنگ سرهم شده از قطعات کاشی شیشه ای متعدد و  قطعۀ گردن 
بررسی کردم، همان طور که  تهران  موزۀ  در  را  تنگ  اسفند(   6-5( در سال 1397  بار  نخستین  برای  زمانی که 
در ترسیم های تصویر 15 نشان داده شده، روشن شد که تنگ از تعداد زیادی تکه های شیشه ای کوچک و یک 
پوشانده اند.  را  تنگ  برآمدگی ها، کل سطح  از  متراکمی  است.  برجستگی های  دهانه دار ساخته شده  قطعه گردن 
 9/5  -9/1 جانبی  و عرض  سانتی متر   14/3 ارتفاع  )با  مربعی  بدنه    ای  سانتی متر(،   18 کلی  ارتفاع  )با  تنگ  این 
سانتی متر( و گردنی استوانه ای با دهانه ای گرد )با ارتفاع 5 سانتی متر و قطر لبۀ 4/2 سانتی متر و گشودگی 1/8 
است.  شده  متصل  بدنه  بالای  و  دهانه  به  سانتی متر(   3/7 عرض  )با  زاویه دار  پهن  دستۀ  یک  دارد.  سانتی متر( 
طرح های تصویر 15 و گزارش  پیش   رو، بر اساس تحلیل بصری دقیق خود تنگ با کمک ذره بین است که سپس 
در تصاویر دیجیتال مجدداً بررسی شده است. تحلیل فنی می تواند حکم تأیید باشد اما مشاهدۀ بصری، مزیتِ در 
نظر گرفتن و قضاوت بر اساس معیارهای مختلف در آنِ واحد را دارد؛ که نه فقط متوجه بندهاست بلکه متوجه 
تفاوت ها و اشتراکات در شکل و اندازۀ برآمدگی ها، تغییر در شبکه و موقعیت آنها، همچنین ظاهر شیشه ، مواد و 

سطح و رنگ آن نیز هست. 
مربعی  شبکۀ  در  نیم کروی  برآمدگی      های  شامل  داده اند،  را شکل  دسته  و  بدنه  خارجِ  که  شیشه    ای  تکه های 
منظمی از درزها است که جبهۀ پشتی صافی دارند. بیشتر تکه ها تنها یک برآمدگی دارند، اما تکه های بزرگ تری 
با دو تا شش برآمدگی در یک ردیف، با اشکال مربعی، مستطیلی، و زاویه دار نیز وجود دارند )تصاویر 15 و 16(. 
جبهۀ صاف را می توان در پشت دسته )تصویر 9( و زمانی که از داخل دهانه دقت شود، در درون       تنگ مشاهده 
کرد. بنابراین، علی رغم توصیف نگرو پنزی و زالدرن، این       تنگ، جبهه      های ساده با تزئینات الحاقی ندارد؛ بلکه از 
اتصال تعداد زیادی تکۀ شیشه    ای برآمدۀ کوچک ساخته شده است. در بندها، بعضی جاها به وضوح می توان مادۀ 
شفاف و گاهی زردرنگ، چسب را مشاهده کرد )تصاویر 11، 13 و 14(. در جاهایی که احتمالًا چسب نداشته یا 
افتاده است، بعضی بندهای ناهموار، باز مانده اند. از درون این شکاف     ها می توان داخل تنگ را دید که نبودِ یک 
بدنۀ ساده زیر تکه های برآمده را ثابت می کند. وقتی در برابر نور از درون دهانه به سمت کفِ       تنگ نگاه  کنیم، 
هر تکۀ شیشه    ای، شفاف و به رنگ آب است؛ این در حالی است که بندهای چسبیده، خطوط ضخیم تیره    ای را 

در اطراف تکه ها شکل می دهند.
این تکه های شیشه    ای که در یک سطح، صاف و هموار و در سطحِ دیگر دارای برآمدگی و مربوط به دوره ای 
کاوش     ها،  در  پیدا شده  عباسی  کاشی      های شیشه    ای  قطعات  با  هر جهت  از  دورۀ ظرف هستند،  از  غیر  تاریخی 
قابل مقایسه هستند. این تکه ها در             تنگ، وارونه یا پشت  و رو استفاده شده است. برآمدگی   هایی که بیرون       تنگ 
را شکل  می دهند، قسمت زیرین یک کاشی و جبهۀ صاف داخلی       تنگ، سطح روی کاشی  بوده اند. از نظر شکل 
و اندازۀ برآمدگی ها، درزها، و شبکۀ مربعی، این تکه ها بیشتر شبیه آثار یافت شده در رقه و قصر الحیر در سوریه 
است تا آنها که مربوط به سامراست. اگر بتوان قطعات تنگ را بر سطح زمین پهن کرد، می توانند سطحی تقریباً 
معادل سه کاشی کامل در اندازۀ بازسازی شده در رقه را پوشش دهند )380 تکۀ برآمده در تنگ و 130 تکه در 

یک کاشی(.
با این وجود، تفاوت   هایی در شکل و اندازۀ برآمدگی     ها و درزها، و در ظاهر شیشه، به خصوص سطح و رنگ آن 
وجود دارد )تصاویر 11، 13 و 14(. بر اساس مشاهدۀ بصری و اندازه گیری     ها، حدود 9 گونه، قابل تشخیص است 
)برای جزئیات بیشتر رجوع کنید به: Ritter 2019, fig. 13–14, plate 1). بیشتر تمایزات واضح این گونه  ها 
ممکن است حاکی از استفاده از قطعه هایی مربوط به گروه های مختلف تولید کاشی شیشه    ای کف باشد. در هر 
صورت، آنها نشان می دهند که حداقل از 9 کاشی متفاوت یا کاشی های متنوعی از 9 گونه اند. تکه ها به اندارۀ 
کافی به یکدیگر شبیه هستند که نشان دهند از یک منشاء و دوره، شاید از مکان      های مختلفِ یک محل آمده اند. 
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تصاویر 9 و 10: تنگ تهران، بخش پایینی و جبهۀ سه، به بی نظمی  در شبکۀ برآمدگی ها، 
.(Ritter 2019) چسب در بندها و تفاوت در تکه های شیشه توجه کنید

.(Ritter 2019) تصاویر 11 و 12: تنگ تهران، بخش بالایی، گردن، دهانه و دسته

.(Ritter 2019) تصاویر 13 و 14: تنگ تهران، گونه های متنوع از قطعات کاشی شیشه ای در جبهۀ دو و چهار
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تصویر 15: ترسیم  های تحلیلی جبهه های یک تا شش، سطح پایینی و بالایی که قطعات 
.(Ritter 2019) کاشی شیشه ای چسبیده شده به هم را نشان می دهند
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تفاوت ها به تأییدِ مصالح شیشه با تحلیل علمی نیاز دارد.
اندازه     ها و شکل      های مختلف تشکیل شده است. ترسیم      های       از 268 قطعه کاشی شیشه ای در  در مجموع،       تنگ 
تصویر )15(، قطعه های مختلف       تنگ را نشان می دهد و تصویر بازچیده شدۀ )16(، قطعه های سطح زیرین را به صورت 
مجزا نشان می دهد )برای فهرست تمامی تکه ها رجوع کنید به:Ritter 2019, table 1). این طور به نظر می رسد که 
ساخت تنگ، از چهار جبهۀ مستطیلی و کف مربعی آغاز شده باشد. از آنجا که جبهه ها با سر هم کردن و چسباندن 
قطعات کاشی شیشه ای در اندازه      های مختلف به هم، شکل گرفته  و بر روی سطحی صاف قرار گرفته اند؛ به نظر می آید 
هر جبهه، جداگانه ساخته شده  است. این جبهه      های مستطیلی، شش برآمدگی پهنا و ده برآمدگی ارتفاع دارند )تصاویر 11 
و 15( و ابعاد کف، شش در شش برآمدگی است )تصاویر 10 و 15(. آنها، بیشتر از تکه   هایی با یک یا دو برآمدگی تشکیل 
شده اند، اما تکه های بزرگتر نیز گه گاه استفاده شده اند. به نظر می رسد الگوی معمول با قرارگیری تکه های بزرگ تر با دو 
برآمدگی به صورت عمودی و در لبه ها آغاز شده و سپس با پر کردن میانه با تکه هایی با یک برآمدگی ادامه پیدا کرده 
باشد. سپس چهار جبهۀ مستطیلیِ اطراف قاب و کف، سر هم  شده و به یکدیگر چسبانده شده اند. این کار با اضافه کردن 
یک ردیف تکه های شیشه ای در امتداد سه لبۀ بلندِ گوشه انجام شده است. در امتداد لبۀ چهارم، جبهه ها به سادگی بدون 
چنین ردیفی متصل شده اند. وجه بالایی، اندکی محدب است و بدنه را با هشت در هشت برآمدگی تکمیل می کند. چهار 
برآمدگی در مرکز حذف شده اند تا قطعۀ گردن جاگذاری و ثابت شود )تصاویر 9 و 15(. بزرگترین تکۀ مستطیلی شکل 
با شش برآمدگی در دو ردیف سه تایی، در قسمت عمودی دستۀ زاویه دار استفاده شده است. لبۀ گوشه، که دو قسمت 
دسته را متصل می کند، ردیفی از سه برآمدگی است که متفاوت به نظر می رسد و آشکار است که تماماً از ماده ای غیر از 

شیشه مثلًا چسب یا رزین ساخته شده است )تصاویر 11 و 15(.
قسمت گردن )تصویر 9( با تکه های برآمده، که قطعات کاشی شیشه ای اند، از نظر گونه و رنگ شیشه متفاوت 
است؛ بدین ترتیب که حباب      های بیشتری دارد، سطحش کمتر براق است و رنگ آبی اش کمرنگ تر است. این تکه به 
جبهۀ بالایی       تنگ چسبانده شده است. لبۀ دهانه به دقت به شکل مقطع زاویه دار سختی به بیرون، به پایین، و به بالا 

برگردانده شده و باعث شده نمای لبۀ نازک بیرونی کمی بالاتر از بخش داخلی لبه باشد.

8. دگردیسی ها: تاریخ و ارزش       تنگ به مثابۀ یک شیء سرهم شده
همان طور که به زیبایی در نمایشگاه »جعلی؟ هنرِ فریب«، به نمایش درآمده در 1368 ه.ش./1990 م. در بریتیش 
میوزیوم لندن، نشان داده شد، بسیاری از موزه ها و مجموعه های مشهور، اشیایی را به دست آورده و پذیرفته اند که 
مطالعات بعدی نشان داده بدلی یا تقلبی بوده اند. چنانکه مارک جونز10 در کاتالوگ ضمیمۀ این نمایشگاه آورده است: 
بدلی ها و تقلبی ها موفق اند چرا که توقعات را برآورده می کنند و به نیازِ بازار پاسخ می دهند. بدلی ها و تقلبی ها، همان طور 
که سازندگان شان به مفاهیم و الگوها ارجاع می دهند؛ حس و دانش تاریخیِ حاضر در زمان حال را بازتاب می دهند 
(Jones 1990, 11–13). در هنر اسلامی و ایرانی، اشیاء بدلی و تقلبی، پدیده ای مرسوم در سیاق های مختلف است. 
بدلی ها به خصوص به طور گسترده ای در اشیاء سرامیکی وجود دارند (Watson 2004a). اکنون کارشناسان مرمت بعضی 
موارد را به خوبی مستند کرده و مورد بحث قرار داده اند (Norman 2004). موارد تقلبی شامل پارچه      های ابریشمیِ »آل 
بویه« موجود در چندین موزۀ امریکای شمالی (Blair, Bloom and Wardwell 1992) و محراب موزاییک لعاب دار 
»اوایل صفویه« است که موزۀ هنر اسلامی برلین از مجموعه کورکیان11 تهیه کرد؛ اما تحلیل حرارتی-تابشی نشان داد 

.(Overton 2012: 81–82) که مربوط به دهه      های 1320-1330 ه.ش./ 1930-1940 م. است
تفاوت میان بدلی و تقلبی، این گونه تعریف شده است: بدلی، »اثر بی غرض ]...[ اصیلی است که از بعضی لحاظ بهتر 
شده است«؛ در حالیکه، »تقلبیْ ساختنِ کاملًا عامدانۀ یک اثر از ابتداست که صرفاً برای فریب دادن طراحی شده است« 
(Watson 2004b, 68).       تنگ تهران بیشتر تقلبی است تا بدلی؛ هرچند از قطعات اصیل ساخته شده، این قطعات مربوط 
به سیاق ها و دوره      های مختلف است و       تنگ، ساخته شده تا چیزی باشد که هرگز نبوده است. ممکن است گفته شود که 
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اثری التقاطی است، اما برخلاف »پاستیچو«12 در موسیقی، که ایجاد ترکیبی نو از کارهای گوناگونِِ موجود است،       این 
تنگ، غرض بیشتری دارد.       تنگ، شیء سرهم  شده ای است تا به عنوان یک اثر کهن، مخاطب را فریب دهد و آگاهانه یا 

ناآگاهانه، تزئین معماری را به ظرف و بنابراین سیاقی را به سیاق دیگر تبدیل کند. 
شکل       تنگ با بدنه ای منشوری، مقطع مربع، دستۀ پهن زاویه دار، و گردن استوانه ای با دهانه ای گرد و لبه ای بیرون زده، 
به روشنی از گونه ای استاندارد از بطری رومی الگوبرداری شده است که به خوبی شناخته شده و به طور گسترده ای منتشر 
 Saldern 2004, 496–497; Liepmann :همچنین رجوع کنید به  ;Isings 1957, 66–67 form 50) شده بود
nos. 22, 23 ,1982). استفاده از یک تکۀ اصیل رومی برای گردن،       تنگ را باورپذیر و اعتمادپذیر کرده است. تزئینات 
برجسته که از طریق برآمدگی ها و قلمبگی      ها یا توده های برجستۀ گوناگون ساخته شده، گونه      های مختلف شیشۀ رومی 
را مشخص می کند. نزدیک ترین همانند تزئینات برآمدۀ روی       تنگ را می توان در بطری      هایِ به اصطلاح انگوری شکل 
 Saldern) مشاهده کرد، با نقش برجسته ای از برآمدگی      هایِ نیمه کروی که به صورت انبوهی کل سطح را می پوشانند
 2004, 262–265 pls. 22, 225; Liepmann 1982, no. 18; Harden 1988, 170 no. 91; Stern 2001, 175
no. 70). این در حالی است که تزئینات الحاقی به صورت برآمدگی      های کروی، کمیاب به نظر می رسد )علی اکبرزاده 

کرد مهینی 1372، 54(.
فرد تقلب کار، احتمالًا می دانسته که در حال استفاده از کاشی      های شیشه ای عباسی است. همچنین این احتمال وجود 
دارد که باور داشته در حال کار با قطعه هایی از ظروف اصیل رومی با نوعی تزئین برآمده، شاید نوعی کمیاب است که 
ارزش       تنگ را بالا برده است. پیش از تملک اثر در 1357ه.ش./ 1978م. و حتی امروزه، دانش ما دربارۀ چنین کاشی      های 
شیشه ای بسیار محدود بود. هیچ کتابِ معیاری در زمینۀ شیشه حتی اشاره ای به کاشی      های شیشه ای نکرده بود. حتی 
همان طور که پیش تر اشاره شد، در همین اواخر در سال1372 ه.ش./ 1993م.، یک قطعه کاشی شیشه ای بسیار شبیه به 

یافته      های رقه )تصویر 3( در کاتالوگ شیشه      های کهن در حراجی فرانسوی، به عنوان »رومی« آگهی شد.
به نظر می رسد مصالحِ استفاده شده در       تنگ، از سوریه یافت شده و بدل، احتمالًا در دمشق و حلب، شهرهای 
سوداگران عتیقه، ساخته شده است. قطعات کاشی شیشه ای، علی رغم گوناگونی، به تکه های کاوش شده در سوریه 
)تصاویر 1-3( شبیه ترند تا به آنها که مربوط به عراق است )تصاویر 4 و 5(. به علاوه، تکۀ رومی گردن، احتمالًا از محلی 

در شام غربی آمده است تا میان رودان یا شرق دور. 
تاریخ گردآوری قطعه ها و ساختن       تنگ و چگونگی سفرش در حراجی اشیای هنری پیش از تملک موزه، نامعلوم 
است. اگر تکه های برآمده از رقه آمده باشند، این احتمال وجود دارد که در زمان پایان کاوش      های مقدماتی در سال 
1349 ه.ش./ 1970م. جمع آوری شده باشند. ممکن است پروژه موزۀ جدید تهران حدود سال 1355ه.ش./ 1976 م.، 
در واقع جرقۀ ایدۀ ساختن       تنگ را زده باشد. همچنین غیرممکن نیست که ساخت تنگ مربوط به پیش از آغاز قرن 
بیستم باشد. حکم قطعی تر دربارۀ منشأ و تاریخ آن ممکن است با تحلیل      های علمی از چسب استفاده شده در       تنگ و 

خود شیشه به دست آید.
چگونه       تنگ به اثری از هنر ایرانی نسبت داده شد؟ به نظر می رسد این روند، تحت تأثیر توقعات و به نمایش گذاشتن 
نمایشگاه      های عمدتاً مختصِ به هنرها در ایران اتفاق افتاده باشد. زمانی که موزۀ جدید آبگینه  و سفالینه های ایران 
تأسیس شد،       تنگی رومی با تزئیناتی منحصر به فرد، اثری واجد ارزش مالکیت و نمایش در موقعیتی ممتاز به نظر آمد. 
عبارت روی کارت اموال، »همزمان با دورۀ اشکانی«، اثر را به سمت شرق سوریه و فراتر سوق می دهد. باور به منشاء 
ایرانی اثر، به روشنی در کاتالوگ ورودی نمایشگاه بین المللی بیان شد که       تنگ را به عنوان اثری از »7000 سال هنر 

ایران« معرفی کرد.
به سیاق دیگر، و  از سیاقی  به یک       تنگ و  احتمالًا سوری  دگردیسی      های فیزیکیِ قطعه های عباسی، رومی، و 
دگردیسی      های شناختی یک اثر که ساخته شده تا رومی به نظر آید، بعدها به عنوان اثری پارتی-ساسانی پنداشته شد و 
در موزه ای از هنر ایرانی و در نمایشگاهی از 7000 سال هنر ایران به نمایش درآمد؛ روی برخی مسائل بنیادین دربارۀ 
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چرایی تقدیر و جمع آوری آثار دست می گذارد. در رمان مسخ، اثر فرانتس کافکا 13، قهرمان داستان که به صورت حشرۀ 
زشتی درمی آید، در اتاقی گرفتار و از چشم مردم پنهان می شود.       تنگ تهران به جای پنهان شدن در انبار، می توانست 

به واسطۀ استحاله      های اووید14، که در آن، دگردیسی نه تنها منع شده بلکه تقدیر می شود، در موزه، نمایش داده شود.
به طور کلی، پیشینۀ تازه کشف شدۀ       تنگ و روایت دگردیسی هایش، به همراه مستندسازی و گزارش، ارزش بسیاری 
برای روایت در موزه را داراست. یک نمایشگاه آتی می تواند بخشی از       تنگ ساخته شدۀ جدید با گردن رومی و همچنین 
بعضی قطعه های کاشی شیشه ای عباسی اش را نمایش دهد. این کار با برداشتن ضلع چهارم و زیرین، قابل انجام است 
)تصاویر 16 و 17( که هر دو، تکه      های بزرگتر قطعه های کاشی را شامل می شوند.       تنگ نیمه باز، امکان دیدن داخل 
به صورت تکه      هایی جدا  را  برداشته شده  را فراهم می کند. همزمان می توان بخش      های  و چگونگی سرهم بندی اش 
از قطعه های کاشی شیشه ای باز کرد و برخی را به رو و برخی را به پشت، نمایش داد.       تنگ همچنین امکانی برای 
تحلیل      های باستان سنجی بیشتری از گونه      های بصری مختلف قطعه های کاشی شیشه ای در مقایسه با قطعه های مشابه 

از مکان      های دیگر را فراهم می آورد که پیش تر بدان اشاره شد. 
اینکه  همچنین  است؛  قابل مشاهده  سادگی  به  آن،  انجام  در  بی دقتی  و  تنگ  واپس نگری، سرهم بندی شدن  در 
قطعه های تشکیل دهنده با یکدیگر تفاوت داشته و مربوط به ظروف نیستند. تملک تنگ بیش از چهل سال پیش توسط 
موزه، اکنون به دلایل متفاوتی، مفید واقع شده است. تنگی که تصور می شد اثری منحصربه فرد از هنر باستان است، در 
واقع شیئی سرهم بندی شده از بزرگ ترین مجموعۀ کاشی های شیشه ای عباسی در جهان است که در یک موزه نگهداری 
می شود. اینکه چطور تقلب مدرن، سیاق تزئین معماری را به سیاقی دیگر، یک ظرف، تبدیل کرده و چگونه این شیء 
که از نمونه      های رومی الگوبرداری شده به مثابۀ اثری ایرانی شناخته می شود نیز قابل توجه است. این تنگ، نمونۀ خاصی 
است که اهمیت پدیدۀ جعلی سازی و تقلب های مدرن و ارتباط این پدیده با تجلیل از هنر اسلامی و ایرانی و نیاز به این 

هنر را برجسته می کند. 

تصویر 16: قطعات کاشی شیشه ای در سطح زیرین 
داده  شده اند، وجه  به صورت مجزا نشان   تنگ که 
سطح  واقع  در  است  برآمده  به صورت  که  بیرونی 

زیرین کاشی ها بوده است.

 Steyer, باز چینش از ،Ritter تصویر و طرح اولیه از(
.)2019
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تصویر 17: تنگ با نگاه به درون آن با برداشتن وجه چهارم و زیرین، بازنمایی دیجیتال                    
.(A. Plankensteiner  2019)

سپاسگزاری
از ینس کروگر به خاطر اینکه توجه مرا به کاتالوگی جلب کرد که در آن به این تنگ پرداخته شده بود، سپاسگزارم 
(Seipel and Alram 2000). در آن زمان، تابستان 1397، به تازگی مطالعۀ زیرسازی های شیشه ای رقه را تمام کرده  
و به شکل گذرا به این کاتالوگ توجه کرده بودم. زمانی که این شانس را پیدا کردم که تنگ را در سال 1397 در 
تهران بررسی کنم، احتمال اینکه چیزی کاملًا متفاوت از انتساب کاتالوگ باشد کاملًا تأیید شد. من دربارۀ این تنگ 
در سخنرانی های 12 بهمن و 6 اسفند 1397، در دانشگاه کمبریج انگلستان، مدرسۀ پمبروک و دانشگاه شهید بهشتی 
تهران بحث کرده ام و این موضوع پژوهشی، در نخستین همایش دوسالانۀ بین المللی انجمن علمی باستان شناسی 
ایران، دانشگاه تربیت مدرس، آذر ماه 98 ارائه گردیده است. همچنین به ترتیب از همکارانی که بررسی تنگ تهران را 
تسهیل کردند، تشکر می کنم: شهربانو جهان آرایی، مدیر و زهره محمدیان موزه دار در موزۀ آبگینه  و سفالینه های ایران، 
جبرئیل نوکنده مدیر موزۀ ملی ایران و محمدرضا کارگر، مدیر اداره کل موزه ها و اموال منقول تاریخی سازمان میراث 
فرهنگی کشور. به خاطر اطلاعات و اظهارنظرهاي انَدریا بکر، سارا تیتر، ورینا دایبر، منية شخاب أبودية، اوِا شوبرت، 

روزالیند هدون، رناتا هلد، اینگبورگ کروگر، یولیا گونلا و صفا محمودیان سپاسگزارم.  
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پی نوشت ها
1. با توجه به موضوع متمایز مقالۀ حاضر و سیاست نشریۀ هنرهای صناعی ایران در تنوع موضوعی مقالات ارائه شده، این 

مقاله در شمارۀ جاری منتشر می گردد.
2. منظور از قطعۀ کاشی در این مقاله، قطعه ای شکسته از یک کاشی کامل است. 
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